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教職実践インターンシップが実習生の教育実践力向上に与える効果
─ 岡山大学教育学部生対象アンケートの結果にもとづく検討 ─
住野　好久　・　三島　知剛 *
　岡山大学教育学部では，平成25年度より４年次に公立学校園での教職実践インターンシ
ップを必修化した。教職実践インターンシップの効果について，教育実践力を構成する４つ
の力に着目して，平成25年度，26年度の実習生を対象としたアンケート結果を検討した。
その結果，（1）特に伸ばしている力は生徒指導力であり，コーディネート力は伸びにくかっ
たこと，（2）授業でメイン指導を行なったことが教育実践力を高める上で重要な経験になる
可能性があること，（3）「特別支援を要する子どもに対する個別指導や補助」などの公立学
校園ならではと考えられる経験が教育実践力を高める上で重要な経験になる可能性があるこ
と，が主に示唆された。
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Ⅰ　教職実践インターンシップの概要と問題の所在
１．「教職実践インターンシップ」の概要
　岡山大学教育学部は，平成23年度より概算要求（特
別経費）「教員の資質向上に寄与する『大学と学校・
教育委員会の協働』の実現−学校教育改善との連動
で教員養成教育を進化させる−」に取り組む中で，
４年次生が週１回公立学校園を半期の間訪問して実
習を行う「教職実践インターンシップ」を実施する
こととした（平成25年度より全教育学部生に必修
化）。この教職実践インターンシップは，教職実践
演習と連動した学校現場でのフィールドワークとし
ても位置づけられ，岡山大学教育学部が目指してい
る「学習指導力」「生徒指導力」「コーディネート力」
「マネジメント力」という４つの力がバランスよく
形成されているかどうかを最終確認し，それらを拡
充させることを目標としている１）。
　と同時に，教職実践インターンシップは，単に実
習生にとっての学びの場となるだけではなく，実習
生が実習校の抱える課題の改善に貢献したり，実習
校の要望に応じて学部担当教員が実習校を訪問して
校内研修の講師をするなど実習校の教育改善に貢献
したり，教育委員会が実習校等で進める事業の推進
に貢献したりと，実習校や教育委員会にとっても教
職実践インターンシップが役に立つものとなるよう
にすることが目指された。さらに，学部担当教員は
この経験を通して，教育学部教員に求められる学校
支援力を高めることが期待された。すなわち，実習
生にとっても，学校・教育委員会にとっても，大学
教員にとっても有益なものとして教職実践インター
ンシップを実施することが目指されたのである。
２ ．「教職実践インターンシップ」の実施をめぐる
問題
　平成25年度から教職実践インターンシップは４
年次前期の必修科目となったが，実施に当たっては
多くの困難を抱えた。特に，およそ300名分の実習
校の確保，実習校への教職実践インターンシップの
趣旨と内容の周知（ボランティアとの違いなど），
学部担当教員の割り当てと役割の周知（実習校にあ
いさつするだけではなく，実習校支援も行うことな
ど），実習生の実習校への割り当て（同一中学校に同
一教科専修の実習生を割り当てられない）などの難
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しさである。こうした実施をめぐる困難さは，教職
実践インターンシップの教育的な意義や効果，実施
体制をめぐる疑問を生じさせたことは事実である。
　そこで，教職実践インターンシップがどのような
効果を発揮しているか明らかにするために本研究に
取り組むこととした。
Ⅱ　研究の目的及び方法
１．研究の目的
　本研究は，教職実践インターンシップにおいて実
習生の教育実践力向上に関する目標が達成されてい
るかどうかを明らかにするために，教職実践イン
ターンシップを通じて実習生が何を経験し，どのよ
うな教育実践力の向上がもたらされたのかを明らか
にすることを目的としている。さらに，教育実践力の
向上につながった実習体験を明らかにすることで教
職実践インターンシップのカリキュラムや実施体制
等の改善の手がかりを得ることも目的としている。
２．研究の方法
（１）調査対象
　平成25年度，26年度に教職実践インターンシッ
プを受講した実習生のうち，小学校教育コース，中
学校教育コースの実習生を研究の対象とした２）。有
効回答は377名であった。
（２）調査時期
　調査は，平成25年度の実習生に対しては平成26
年１月に，平成26年度の実習生に対しては平成26
年12月にそれぞれ実施した。
（３）調査内容３）
①実習経験の内容について
　実習生がどのような経験をしているか把握するた
めに，「授業（保育）におけるＴＴとしての補助」「職
員会議への参加」「清掃指導や補助」など，計27の
事柄について経験の有無を２件法で尋ねた。
②教育実践力の向上に関する自己評価について
　岡山大学教育学部が育成しようとする学習指導
力，生徒指導力，コーディネート力，マネジメント
力の４つの力は，それぞれ下位項目としてさらに４
つの力を設定している。そこで，計16項目につい
て教職実践インターンシップを通してどの程度伸び
たと思うかを尋ねた。なお，回答は「全く伸びてい
ない」～「非常に伸びた」の５件法とした。
③卒業後の進路予定について
　卒業後の進路予定について，教職（保育士・養護
教諭を含む），公務員，民間企業，大学院進学，そ
の他，の中から選択させた。
Ⅲ　調査結果とその考察
１．実習経験の内容について
　実習生が教職実践インターンシップにおいて経験
した事柄を，経験率の高いものから順番に並べたも
のが表１である。結果を見ると，「授業（保育）に
おけるＴＴとしての補助」の経験率が最も高く，次
いで「給食指導や補助」「清掃指導や補助」「提出物
の点検や補助」「休憩時間中の校内巡視や補助」の
経験率が高く，半数以上の実習生がこれらの経験を
していた。多くの実習生は，ＴＴ（ティーム・ティー
チング）の補助教員という形で授業指導に参加し，
給食や清掃指導，休憩時間中の校内巡視等を通して
子どもと関わり，提出物の点検や校内巡視を通して
学校の様子や教師の業務の一端に触れるという実習
表１　教職実践インターンシップにおける活動内容ごとの実習生の経験率
活 動 内 容 経験率（％） 活 動 内 容 経験率（％）
1.授業（保育）におけるTTとしての補助 81.4 15.保護者対応の補助や様子の観察 17.0
2.給食指導や補助 65.3 16.別室登校をしている子どもに対する個別支援や
　　補助 16.23.清掃指導や補助 61.3
4.提出物の点検や補助 60.8 17.職員会議への参加 15.6
5.休憩時間中の校内巡視や補助 51.1 18.特別活動の企画・運営や補助 14.1
6.テストの採点や補助 49.3 19.教材研究 13.8
7.特別支援を要する子どもに対する個別支援や補助 48.8 20.修学旅行等の校外行事の引率補助 13.3
8.運動会・文化祭等の学校行事の補助 44.6 21.宿題の作成や補助 13.0
9.子どもの問題行動の指導や補助 41.8 22.児童会・生徒会活動の企画・運営や補助 12.5
10.朝の会・帰りの会の進行や補助 36.6 23.放課後学習指導や補助 12.2
11.学級掲示物の作成や補助 30.1 24.校内研究会への参加 12.0
12.教室に入れない生徒への対応や補助 23.3 25.校務分掌の補助 11.1
13.授業（保育）におけるメイン指導 18.3 26.１日または半日の代理担任 10.9
14.部活動指導や補助 17.8 27.学級通信の作成や補助  7.7
　※N=377（小：240，中：137）
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経験をしていたと推察される。
　他方，経験率が低かった事柄に着目すると，「学
級通信の作成や補助」が最も低く，次いで「１日ま
たは半日の代理担任」「校務分掌の補助」「校内研究
会への参加」「放課後学習指導や補助」といった活
動の経験率が低かった。これらの事柄は，実習生に
とって経験を求めにくい，もしくは学校として経験
させる必要性が相対的に低いと考えられている事柄
であると推察される。また，教師の最も重要な教育
実践であると言える授業指導については「授業（保
育）におけるメイン指導」の経験率が２割を下回っ
ており，ほとんどの実習生が経験できていなかった。
２．教育実践力の向上に関する自己評価について
　教育実践力の向上に対する自己評価について全体
の平均値を示したものが表２である。また，各項目
に対して実習生が教職実践インターンシップを通じ
て力が伸びたと思っているかどうかを検討するため
に，中央値３を基準とする１サンプルのｔ検定を
行った。
　結果を見ると，生徒指導力に関して４項目とも３
以上の値で有意差が見られていることから，実習生
の生徒指導力が特に高まることが示唆された。また，
学習指導力の「子どものレディネスや学習状況を把
握すること」，マネジメント力の「自分で自分を律
しつつ，意欲と課題意識をもって教育実践に取り組
むこと」「教員の使命や職務について理解し，専門
職として求められる資質・能力等を高めていくこと」
が同じく３以上の値で有意差が見られた。これらの
力も教職実践インターンシップを通じて高めること
ができたと言える。
　他方，３以下の値で有意差が見られた項目を見て
いくと，コーディネート力に関して４項目中３項目
（「実習生同士で協働して学習指導や学級経営等に取
り組むこと」「学校に関わる協力者や専門機関と連
携すること」「保護者や地域の人とコミュニケーショ
ンをとり連携すること」）が該当している。このこ
とから，コーディネート力は教職実践インターン
シップにおいて伸びにくい教育実践力であると言う
ことができる。また，学習指導力の「学習指導要領
や教育課程をふまえて，学習指導案を作成すること」
「様々な指導法を活用して，子どもの学習状況に応
じた授業を行うこと」，マネジメント力の「学級・
学年目標の実現に向けて，子どもの集団に働きかけ
ること」「学校教育目標の達成に向けて，学校組織
の活動内容や運営について理解すること」も同じく
３以下の値で有意差が見られた。表１の経験率と重
ねて考察すると，例えば「保護者対応の補助や様子
の観察」の経験率は17％に留まっていることから，
コーディネート力の「保護者や地域の人とコミュニ
ケーションをとり連携すること」がほとんど伸びて
いないことは妥当な結果であろう。また，「職員会
議への参加」「校内研究会への参加」「校務分掌の補
助」「１日または半日の代理担任」といった事柄の
経験率が２割を下回っていることから，マネジメン
ト力の２項目の得点が低かったことも妥当な結果で
表２　実習生全体の教育実践力を構成する4つの力に関する項目ごとの平均値と標準偏差
平均値 標準偏差
【学習指導力】
1 子どものレディネスや学習状況を把握すること 3.35** 0.97
2 学習指導要領や教育課程をふまえて，学習指導案を作成すること 1.88** 1.01
3 様々な指導法を活用して，子どもの学習状況に応じた授業を行うこと 2.52** 1.16
4 自他の授業実践を分析し，授業の改善点を発見すること 2.91 1.20
【生徒指導力】
5 子どもの発達的特徴を理解すること 3.69** 0.81
6 子どもの生活の実態を理解すること 3.82** 0.85
7 子どもと共感的にコミュニケーションすることや，子ども同士のコミュニケーション づくりを指導すること 3.67** 0.90
8 子ども理解に基づき，学校や学級で子どもが楽しく生活できるよう指導すること 3.28** 0.99
【コーディネート力】
9 実習生同士で協働して学習指導や学級経営等に取り組むこと 1.84** 1.04
10 実習校の教職員とコミュニケーションをとり，連携すること 3.10 1.07
11 学校に関わる協力者や専門機関と連携すること 1.91** 0.98
12 保護者や地域の人とコミュニケーションをとり連携すること 1.84** 1.02
【マネジメント力】
13 自分で自分を律しつつ，意欲と課題意識をもって教育実践に取り組むこと 3.33** 0.96
14 教員の使命や職務について理解し，専門職として求められる資質・能力等を高めていくこと 3.15** 1.00
15 学級・学年目標の実現に向けて，子どもの集団に働きかけること 2.76** 1.07
16 学校教育目標の達成に向けて，学校組織の活動内容や運営について理解すること 2.80** 1.04
※【　　】は，教育実践力を構成する 4 つの力を指す。
※表中の ** は，中央値 3 を基準とした 1 サンプルの t 検定結果である。
※ **：p<.05
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あると考えられる。学習指導力に関しては「授業（保
育）におけるメイン指導」の経験率が低いことが影
響していると考えられる。
３ ．授業指導経験及び進路予定と教育実践力向上の
自己評価との関係について
　次に，教職実践インターンシップにおける教育実
践力の向上に影響を及ぼしている要因を明らかにす
るために，まず，授業指導経験の質に着目した。そ
のために，どのような授業指導経験が教育実践力向
上の自己評価に影響を及ぼしているかを検討した。
その際，併せて卒業後に教員になる予定なのかどう
かという進路予定も影響しているのか検討した。
　教職実践インターンシップにおける授業指導経験
については，表１にあるように，ＴＴとしての授業
指導は多くの実習生が経験しているが，メインでの
授業指導はほとんどの実習生が経験できていない。
もちろん，教職実践インターンシップにおいてメイ
ンでの授業指導経験を実習生に必須として課しては
いないし，実習校からすると，時間的な制約等もあ
るため現実的に経験させづらいということや，実習
生自身がメインでの授業指導実施を希望しなかった
ということもあり得るだろう。こういった状況も踏
まえながら，教職実践インターンシップにおける実
習生の授業指導経験の違いと教育実践力向上の自己
評価との関係を検討する。また，教員になる予定の
実習生かどうかにも併せて着目し，教員になる予定
の実習生とそうでない実習生で教職実践インターン
シップの効果が異なるのかどうかも検討する。
　まず，教員として就職する予定かどうかに関して，
卒業後の進路予定への回答を基に以下のように２分
類した。すなわち，“教職（保育士・養護教諭を含む）”
と選択した実習生を「教員就職群」とし，他を選択
した実習生を「教員外就職群」とした。次に，授業
指導の経験度を以下のように３分類した。すなわち，
「授業（保育）におけるメイン指導」を経験した実
習生を「メイン授業経験群」，ＴＴとしての授業指
導経験はあるがメインでの授業指導経験がない実習
生を「ＴＴのみ経験群」，そしてメインでもＴＴで
も授業指導経験がない実習生を「授業未経験群」と
した。
　そして，教育実践力を構成する４つの力の各項目
について「授業経験度」×「進路」の２要因分散分
析を行った（表３）。
　「学習指導力」に関しては「子どものレディネス
や学習状況を把握すること」について授業経験度の
主効果が見られ（F（2,332）＝5.51，p＜.01），多重
比較の結果，「メイン授業経験群」がその他の２群
より得点が高く，「ＴＴのみ経験群」が「未経験群」
より得点が高かった。また，「学習指導要領や教育
課程をふまえて，学習指導案を作成すること」（F
（2,332）＝18.83，p＜.01），「様々な指導法を活用して，
子どもの学習状況に応じた授業を行うこと」（F
（2,332）＝12.14，p＜.01），「自他の授業実践を分析し，
授業の改善点を発見すること」（F（2,332）＝3.98，p＜.05）
の３項目においても有意な授業経験度の主効果が見
られ，多重比較の結果，「メイン授業経験群」がそ
の他の２群より得点が高いという結果であった。
　「生徒指導力」に関しては「子どもの発達的特徴
を理解すること」（F（2,332）＝3.25，p＜.05），「子
ども理解に基づき，学校や学級で子どもが楽しく生
活できるよう指導すること」（F（2,332）＝6.10，p
＜.01）の２項目で有意な授業経験度の主効果が見
られ，多重比較の結果，２項目とも「メイン授業経
験群」がその他の２群より得点が高いという結果で
あった。
　「コーディネート力」については「実習校の教職
員とコミュニケーションをとり，連携すること」の
み有意な授業経験度の主効果が見られ（F（2,332）
＝7.01，p＜.01），多重比較の結果，「メイン授業経
験群」がその他の２群より得点が高く，「ＴＴのみ
経験群」が「未経験群」より得点が高かった。
　「マネジメント力」については「自分で自分を律
しつつ，意欲と課題意識をもって教育実践に取り組
むこと」（F（2,332）＝5.64，p＜.01），「教員の使命
や職務について理解し，専門職として求められる資
質・能力等を高めていくこと」（F（2,332）＝5.45，
p＜.01），「学級・学年目標の実現に向けて，子ども
の集団に働きかけること」（F（2,332）＝8.09，p＜.01），
「学校教育目標の達成に向けて，学校組織の活動内
容や運営について理解すること」（F（2,332）＝3.71，
p＜.05）の全ての項目において有意な授業経験度の
主効果が見られた。多重比較の結果，「学校教育目
標の達成に向けて，学校組織の活動内容や運営につ
いて理解すること」のみ「メイン授業経験群」が「未
経験群」より高く，その他の３項目は「メイン授業
経験群」がその他の２群より得点が高いという結果
であった。また，「教員の使命や職務について理解し，
専門職として求められる資質・能力等を高めていく
こと」のみ「進路」の主効果が見られ（F（1,332）
＝6.79，p ＜.01），教員として就職予定の実習生の
方が得点が高かった。
　以上のように，コーディネート力に関しては授業
経験による得点の差が見られた項目が４項目中１項
目であったが，その他の力に関しては半数以上の項
目で有意差が見られていることから，授業指導経験
教職実践インターンシップが実習生の教育実践力向上に与える効果
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表３　授業経験度×進路ごとの教育実践力を構成する４つの力の各項目の平均値と標準偏差及び2要因分散分析結果
平均値と標準偏差 分散分析結果（F 値）
メイン授業経験群 TT のみ経験群 授業未経験群 授業経験度 進路 交互作用
【学習指導力】
　 １. 子どものレディネスや学習状況を把握すること
　教員 3.59（0.94） 3.35（0.95） 3.21（0.99） 　5.51** 1.18 0.70
　教員以外 3.58（0.99） 3.29（1.00） 2.82（0.98） メ＞T＞未
　 ２. 学習指導要領や教育課程をふまえて，学習指導案を作成すること
　教員 2.61（1.29） 1.85（0.93） 1.65（0.84） 　18.83** 0.34 0.25
　教員以外 2.58（0.99） 1.63（0.92） 1.65（0.76） メ＞T，未
　 ３. 様々な指導法を活用して，子どもの学習状況に応じた授業を行うこと
　教員 3.15（1.12） 2.41（1.10） 2.47（1.17） 　12.14** 2.53 0.51
　教員以外 3.05（1.00） 2.21（1.06） 2.00（1.24） メ＞T，未
　 ４. 自他の授業実践を分析し，授業の改善点を発見すること
　教員 3.42（1.13） 2.94（1.23） 2.77（1.09） 　3.98* 1.85 0.12
　教員以外 3.11（1.12） 2.67（1.22） 2.65（1.08） メ＞T，未
【生徒指導力】
　 ５. 子どもの発達的特徴を理解すること
　教員 3.81（0.80） 3.53（0.87） 3.71（0.79） 　3.25* 0.26 2.46
　教員以外 4.00（0.46） 3.80（0.66） 3.41（0.91） メ＞T，未
　 ６. 子どもの生活の実態を理解すること 
　教員 3.83（0.79） 3.70（0.93） 3.88（0.83） 　1.25 0.06 2.45
　教員以外 4.05（0.69） 3.92（0.77） 3.53（0.85）
　 ７. 子どもと共感的にコミュニケーションすることや，子ども同士のコミュニケーションづくりを指導すること
　教員 3.76（0.82） 3.62（0.91） 3.91（0.89） 1.73 0.56 2.88
　教員以外 4.00（0.92） 3.59（0.90） 3.41（0.77）
　 ８. 子ども理解に基づき，学校や学級で子どもが楽しく生活できるよう指導すること
　教員 3.73（0.83） 3.20（1.00） 3.32（1.13） 　6.10** 2.31 0.72
　教員以外 3.58（0.94） 3.16（0.96） 2.88（0.76） メ＞T，未
【コーディネート力】
　 ９. 実習生同士で協働して学習指導や学級経営等に取り組むこと
　教員 1.83（0.96） 1.87（1.06） 1.56（0.81） 0.94 1.81 0.46
　教員以外 2.11（1.07） 1.87（1.09） 1.88（0.96）
　10. 実習校の教職員とコミュニケーションをとり，連携すること
　教員 3.44（0.89） 3.01（1.12） 2.82（1.18） 　7.01** 0.05 0.33
　教員以外 3.47（1.05） 3.19（0.96） 2.71（1.02） メ＞T＞未
　11. 学校に関わる協力者や専門機関と連携すること
　教員 1.85（0.90） 1.89（0.96） 1.88（0.99） 1.44 0.01 1.67
　教員以外 2.11（0.91） 1.95（1.00） 1.53（0.78）
　12. 保護者や地域の人とコミュニケーションをとり連携すること
　教員 1.98（1.00） 1.80（1.03） 1.97（1.04） 0.86 0.26 0.72
　教員以外 2.05（1.00） 1.82（1.07） 1.65（0.76）
【マネジメント力】
　13. 自分で自分を律しつつ，意欲と課題意識をもって教育実践に取り組むこと
　教員 3.71（0.74） 3.30（0.95） 3.21（1.11） 　5.64** 0.61 0.02
　教員以外 3.63（0.99） 3.20（0.92） 3.06（1.21） メ＞T，未
　14. 教員の使命や職務について理解し，専門職として求められる資質・能力等を高めていくこと
　教員 3.49（0.83） 3.16（0.98） 3.21（1.16） 　5.45** 　6.79** 1.74
　教員以外 3.32（0.92） 2.97（0.93） 2.47（1.14） メ＞T，未 教＞教以外
　15. 学級・学年目標の実現に向けて，子どもの集団に働きかけること
　教員 3.29（0.99） 2.65（1.03） 2.59（1.14） 　8.09** 0.08 0.04
　教員以外 3.21（1.06） 2.67（1.11） 2.53（0.92） メ＞T，未
　16. 学校教育目標の達成に向けて，学校組織の活動内容や運営について理解すること
　教員 3.22（0.87） 2.77（1.00） 2.56（1.19） 　3.71* 0.31 0.71
　教員以外 2.90（0.85） 2.82（1.04） 2.59（0.97） メ＞未
※括弧内は標準偏差　　　※　**p ＜．01，*p ＜．05　　　※　メ：メイン授業経験群，T：TT のみ経験群，未：授業未経験群，を指す
※ 有効回答者は 338 名（教員・メイン授業経験群 41 名，教員・TT のみ経験群 133 名，教員・授業未経験群 34 名，教員以外・メイ
ン授業経験群 19 名，教員以外・TT のみ経験群 94 名，教員以外・授業未経験群 17 名）である
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は学習指導力のみならず，生徒指導力やマネジメン
ト力の向上にも関連している可能性が示唆された。
中でも授業経験度の主効果が見られた項目の多くが
「ＴＴのみ経験群」と「未経験群」の間に有意差が
見られていないことに着目したい。このことは，メ
インでの授業指導を経験することの重要性ととも
に，ＴＴとしての授業指導経験では授業未経験と大
きな違いはないということを表している可能性が考
えられる。メインで授業指導を経験することは単に
学習指導力の向上に留まらず，他の教育実践力を高
めることのできる意義ある経験である可能性を示し
ている。すなわち，メインで授業指導を実施するた
めには子ども理解を深めることが不可欠であり，授
業をデザインするためや授業後の反省のために実習
校の教職員とコミュニケーションを図り，その中で
学校教育目標や学級・学年目標という視点について
も考えるだろう。また，教師としての役割と責任も
強く自覚するだろう。なお，ＴＴとしての授業経験
群と未経験群の間に有意差が見られた項目もいくつ
か存在する。そのため，ＴＴとしての授業指導の経
験もいくらか効果があることが推察されるが，全体
的に見るとやはりメインでの授業指導経験の効果が
大きい。教職実践インターンシップにおいてＴＴと
しての授業指導経験に留まらず，メインでの授業指
導を実習生に経験させることが教育実践力のさらな
る向上にとって重要なのである。他方，有意な交互
作用は見られず，「進路」の主効果もマネジメント
力の１項目において見られたのみであった。
　これらのことから，卒業後に教員就職予定の実習
生かどうかにかかわらず，授業指導経験，特にメイ
ンでの授業指導を経験することが教育実践力の向上
に結びついていることが示唆された。つまり，卒業
後教員になる予定ではない実習生だから授業指導経
験の意味はない，教員になる予定の実習生と比べて
実習の効果が劣ることはないということであり，特
にメインでの授業指導経験の重要性を示唆する結果
と言えるであろう。また，学習指導力に限らず４つ
の力すべてにおいて教員になる予定の実習生かそう
でない実習生かという２分類で教育実践力の向上に
大きな差はないことも示唆された。これらのことか
ら，教職実践インターンシップは教員になる実習生
にとってもそうではない実習生にとっても，教育実
践力を高めるための意義ある場になっていたと考え
られるのである。
４ ．公立学校ならではの経験の有無及び進路予定と
教育実践力向上の自己評価との関係
　岡山大学教育学部の教育実習は３年次の附属学校
園での教育実習を中心としている。そのため，教職
実践インターンシップは公立学校園での初めての教
育実習となる。それゆえ，教職実践インターンシッ
プにおける教育実践力の向上に，公立学校ならでは
の実習経験が影響を及ぼしているのではないかと考
えた。そこで，公立学校においてより実習できる可
能性があると考えられる経験の有無と，先ほどと同
様に進路選択の要因と教育実践力向上の自己評価と
の関係を検討していく。なお，公立学校ならではの
経験として，先述の27の事柄の経験のうち，「特別
支援を要する子どもに対する個別支援や補助」「別
室登校をしている子どもに対する個別支援や補助」
「教室に入れない生徒への対応や補助」「子どもの問
題行動の指導や補助」の４つの経験に着目すること
とした。もちろん，これらの経験が附属学校におけ
る実習で全く経験できないということではない。し
かし，附属学校に比べると公立学校の方がより多様
な子どもがいると予想されることや，附属学校での
実習は教壇実習がメインになると考えられるため，
着目した４つの経験は附属学校では特に経験しづら
く，公立学校における教職実践インターンシップな
らではの経験であると考えた。
　先述の４つの経験のうち，１つでも経験している
実習生を公立学校ならではの経験をしている「経験
群」とし，１つも経験していない実習生を「未経験
群」とし，教育実践力を構成する４つの力の各項目
について「公立ならではの経験の有無」×「進路」
の２要因分散分析を行った（表４）。
　「学習指導力」に関しては「学習指導要領や教育
課程をふまえて，学習指導案を作成すること」にお
いて有意な「進路」の主効果が見られ（F（1,334）
＝5.38，p ＜.05），教員になる予定の実習生の方が
得点が高いという結果であった。
　「生徒指導力」に関しては「子どもの発達的特徴
を理解すること」に有意な交互作用が見られた（F
（1,334）= 4.58，p ＜.05）。そこで，単純主効果の検
定を行ったところ，教員以外の実習生において公立
学校ならではの経験がある実習生の方がその経験が
ない実習生に比べ得点が高く，経験がある実習生に
関して教員になる予定の実習生よりそうでない実習
生の方が得点が高いという結果が得られた。同じく
「子どもと共感的にコミュニケーションすることや，
子ども同士のコミュニケーションづくりを指導する
こと」においても有意な交互作用が見られた（F
（1,334）= 4.82，p ＜.05）。そこで，単純主効果の検
定を行ったところ，教員以外の実習生において公立
学校ならではの経験がある実習生の方が経験がない
実習生に比べ得点が高く，経験がない実習生に関し
教職実践インターンシップが実習生の教育実践力向上に与える効果
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表 4　 公立ならではの経験の有無×進路ごとの教育実践力を構成する 4つの力の各項目の平均値と標準偏差，
及び 2 要因分散分析結果
平均値と標準偏差 分散分析結果（F 値）
経験群 未経験群 公立ならではの経験の有無 進路 交互作用
【学習指導力】
 １. 子どものレディネスや学習状況を把握すること
教員 3.39（0.98） 3.33（0.90） 3.30 1.85 1.86
教員以外 3.39（1.02） 3.00（0.95）
 ２. 学習指導要領や教育課程をふまえて，学習指導案を作成すること
教員 1.92（0.99） 2.12（1.20） 0.03 　5.38* 3.05
教員以外 1.84（1.05） 1.60（0.74） 教＞教以外
 ３. 様々な指導法を活用して，子どもの学習状況に応じた授業を行うこと
教員 2.61（1.12） 2.41（1.26） 1.88 2.85 0.00
教員以外 2.37（1.17） 2.18（1.00）
 ４. 自他の授業実践を分析し，授業の改善点を発見すること
教員 3.03（1.20） 2.92（1.22） 0.08 2.55 0.21
教員以外 2.72（1.22） 2.75（1.16）
【生徒指導力】
 ５. 子どもの発達的特徴を理解すること
教員 3.61（0.84） 3.63（0.91） 3.66 0.72 　4.58*
教員以外 3.90（0.56） 3.50（0.87） 教員以外：経験有＞無
経験群：教員以外＞教員
 ６. 子どもの生活の実態を理解すること 
教員 3.76（0.84） 3.75（1.05） 3.35 0.33 2.92
教員以外 4.00（0.72） 3.63（0.86）
 ７. 子どもと共感的にコミュニケーションすることや，子ども同士のコミュニケーションづくりを指導すること
教員 3.67（0.88） 3.77（0.92） 1.79 2.31 　4.82*
教員以外 3.74（0.89） 3.35（0.88） 教員以外：経験有＞無
未経験群：教員＞教員以外
 ８. 子ども理解に基づき，学校や学級で子どもが楽しく生活できるよう指導すること
教員 3.33（0.98） 3.33（1.11） 2.67 3.29 2.90
教員以外 3.31（0.94） 2.90（0.92）
【コーディネート力】
 ９. 実習生同士で協働して学習指導や学級経営等に取り組むこと
教員 1.87（1.05） 1.65（0.86） 　4.64* 0.45 0.21
教員以外 2.01（1.13） 1.68（0.91） 経験＞未経験
10. 実習校の教職員とコミュニケーションをとり，連携すること
教員 3.17（1.09） 2.75（1.10） 　10.32** 1.01 0.00
教員以外 3.30（0.98） 2.88（0.98） 経験＞未経験
11. 学校に関わる協力者や専門機関と連携すること
教員 1.91（0.97） 1.78（0.91） 　7.53** 0.08 2.83
教員以外 2.08（1.01） 1.55（0.77） 経験＞未経験
12. 保護者や地域の人とコミュニケーションをとり連携すること
教員 1.90（1.07） 1.75（0.90） 　4.74* 0.29 0.97
教員以外 1.96（1.07） 1.55（0.87） 経験＞未経験
【マネジメント力】
13. 自分で自分を律しつつ，意欲と課題意識をもって教育実践に取り組むこと
教員 3.41（0.95） 3.22（0.98） 　4.62* 1.17 0.25
教員以外 3.34（0.95） 3.03（1.04） 経験＞未経験
14. 教員の使命や職務について理解し，専門職として求められる資質・能力等を高めていくこと
教員 3.23（0.97） 3.24（1.06） 1.36 　7.36** 1.48
教員以外 3.04（0.99） 2.75（0.94） 教＞教以外
15. 学級・学年目標の実現に向けて，子どもの集団に働きかけること
教員 2.80（1.06） 2.67（1.10） 8.07** 0.86 3.32
教員以外 2.92（1.08） 2.30（1.01） 経験＞未経験
16. 学校教育目標の達成に向けて，学校組織の活動内容や運営について理解すること
教員 2.92（0.99） 2.51（1.09） 　12.32** 0.00 0.05
教員以外 2.94（1.00） 2.48（0.95） 経験＞未経験
※有効回答者は 338 名（教員・経験群 157 名，教員・未経験群 51 名，教員以外・経験群 90 名，教員以外・未経験群 40 名）である
※括弧内は標準偏差　　　　　　※　**p ＜ .01，*p ＜ .05
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て教員になる予定の実習生の方が得点が高いという
結果が得られた。
　「コーディネート力」に関しては「実習生同士で
協働して学習指導や学級経営等に取り組むこと」（F
（1,334）= 4.64，p＜.05），「実習校の教職員とコミュ
ニケーションをとり，連携すること」（F（1,334）
= 10.32，p＜.01），「学校に関わる協力者や専門機関
と連携すること」（F（1,334）=7.53，p＜.01），「保
護者や地域の人とコミュニケーションをとり連携す
ること」（F（1,334）=4.74，p ＜.05）の全項目にお
いて「経験」の主効果が見られ，どの項目も公立学
校ならではの経験がある実習生の方が得点が高いと
いう結果であった。
　「マネジメント力」に関しては「自分で自分を律
しつつ，意欲と課題意識をもって教育実践に取り組
むこと」（F（1,334）= 4.62，p＜.05），「学級・学年
目標の実現に向けて，子どもの集団に働きかけるこ
と」（F（1,334）= 8.07，p＜.01），「学校教育目標の
達成に向けて，学校組織の活動内容や運営について
理解すること」（F（1,334）= 12.32，p＜.01）の３項
目において「経験」の主効果が見られ，３項目とも
公立学校ならではの経験がある実習生の方が得点が
高いという結果であった。また，「教員の使命や職
務について理解し，専門職として求められる資質・
能力等を高めていくこと」においては「進路」の主
効果が見られ（F（1,334）= 7.36，p ＜.01），教員に
なる予定の実習生の方が得点が高いという結果で
あった。
　以上の結果のうち，「コーディネート力」「マネジ
メント力」に関しては多くの項目において公立学校
ならではの経験の差が教育実践力向上の差となって
いることから，公立学校ならではの経験をすること
の効果，特にコーディネート力やマネジメント力の
向上に重要である可能性が示唆された。
　今回着目した公立学校ならではの経験をするにあ
たっては，学校の教職員とコミュニケーションをと
ることはもちろん，専門機関や保護者などとの連携
やコミュニケーションも必要になってくるであろ
う。直接実習生自身が専門機関や保護者などと連携
をとる機会は少ないと考えられるが，特別な支援を
必要とする子どもや別室登校をしている子どもに対
して個別支援やその補助を行う中で，担任や教職員
から専門機関や保護者との連携の具体やその方法等
を見聞きすることもあるだろう。また，マネジメン
ト力に関しても，個別支援やその補助を行うために
は意欲と課題意識を高めて実習に取り組む必要があ
るだろうし，学校組織の活動内容や運営について理
解を深めていくことも起こり得るであろう。また，
教員になる予定でない実習生という限定はあるもの
の，生徒指導力の２項目（「子どもの発達的特徴を
理解すること」「子どもと共感的にコミュニケーショ
ンすることや，子ども同士のコミュニケーションづ
くりを指導すること」）において公立学校ならでは
の経験について差が見られていたことから，卒業後
の進路予定が教員以外の実習生にとっても公立学校
ならではの経験をすることによって生徒指導力が高
まる可能性が示唆された。他方，進路の主効果が見
られた項目が部分的にあったものの，全体的には進
路の差が多くの項目で見られていないことから，先
述の授業指導の経験度の結果と同じく，教員になる
予定の実習生かそうでない実習生かという２分類で
教育実践力の向上に大きな差はないことを表す結果
となり，教員になる予定の実習生にとってもそうで
ない実習生にとっても，教職実践インターンシップ
が教育実践力を高めるための意義ある場になってい
たと考えられる。
Ⅳ　まとめ
１．教職実践インターンシップの教育的効果
　本研究の目的は，教職実践インターンシップが実
習生の教育実践力向上に対してもたらす効果につい
て検討することであった。そのため，平成25年度，
26年度のアンケート結果をもとに岡山大学教育学
部が育てようとする教員像として考えている教育実
践力を構成する４つの力に着目して検討してきた。
最後に，得られた結果を要約してまとめとしたい。
①全体的に生徒指導力の向上が見られた
　教職実践インターンシップの全体的な効果として
は，４つの力のうち，特に生徒指導力の向上に対し
て効果が高いことが示唆された。長期に渡って児童
生徒と関わることで子どもの実態や発達段階等の理
解やその指導について自信を深めることができたよ
うである。
② メインとしての授業指導経験が教育実践力を向上
させた
　教職実践インターンシップにおける実習経験の内
容に着目して検討した結果，授業におけるメインと
しての指導経験のある実習生の方が学習指導力のみ
ならずその他の力に関しても教育実践力向上に関す
る自己評価の得点が高かった。ＴＴとしての授業指
導のみを経験している実習生と比較しても得点が高
かった設問がいくつも見られたことから，実習生に
メインとしての授業指導経験の機会を提供すること
が教職実践インターンシップの効果を高める上で重
要である可能性が示唆された。
③ 公立学校ならではの実習経験が教育実践力を向上
教職実践インターンシップが実習生の教育実践力向上に与える効果
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させた
　公立学校でこそ経験しやすいと考えられる実習経
験の有無に着目し，教育実践力を構成する４つの力
の自己評価を比較した結果，こうした経験をしてい
る実習生の方が複数の項目で自己評価の得点が高
かった。このことから，公立学校ならではの実習経
験の機会を実習生に提供することが教職実践イン
ターンシップをさらに充実させていく上で重要であ
る可能性が示唆された。
④ 卒業後の進路予定は教育実践力の向上にほとんど
影響しない
　卒業後の進路予定として教員になる実習生とそう
でない実習生を比較した結果，多くの項目で差が見
られなかった。このことは，教職実践インターンシッ
プが卒業後に教員になる予定の実習生であってもそ
うでない実習生であっても教育実践力を高める効果
をもっている可能性を示唆している。
２．教職実践インターンシップの今後の改善点
　以上のように，教職実践インターンシップが実習
生の教育実践力を向上させるという教育的効果を発
揮していることは明らかとなったが，十分な効果が
見られていない項目もあった。全ての力を等しく高
めるということは限られた時間の中，難しいと考え
られるが，今後より良い教職実践インターンシップ
の実施に向けてカリキュラムや実施体制等について
さらなる検討が必要である。そのための改善点とし
て，２点を提起しておきたい。
① メインで授業指導ができる系統的カリキュラムと
学部側指導体制の確立
　教職実践インターンシップにおいてメインで授業
指導を行えるようにするためには，第１週目の実習
から学校理解・児童生徒理解を深め，ＴＴでの授業
指導を経験し，学級担任との相互理解を深めていく
ことができるような系統的なカリキュラムが必要で
ある。今は各実習校任せとなっている教職実践イン
ターンシップ・カリキュラムを，学部として，実習
校と協働しながら開発していく必要がある。
　さらに，実習生がメインで授業指導をするために
は，教材研究や指導案作成を支援する学部教員の役
割も重要となる。教職実践演習と結びつけながら，
３年次秋に実施される附属学校実習では経験できな
かった教科や単元等の授業指導を，多様性のある子
どもたちを対象として経験することができるよう
に，学部教員が支援する体制をつくることが求めら
れるのである。
② 公立学校園ならではの実習経験を教職実践インタ
ーンシップ・カリキュラムに位置づける
　「特別支援を要する子どもに対する個別支援や補
助」「別室登校をしている子どもに対する個別支援
や補助」「教室に入れない生徒への対応や補助」「子
どもの問題行動の指導や補助」といった公立学校園
ならではの実習経験は，どの学校園でも実施できる
わけではなく，どの実習生も実習できるわけではな
い。しかし，可能な範囲で，教職実践インターンシッ
プのカリキュラムにこうした経験を位置づけること
が求められる。
　また，公立学校園ならではの実習経験とは，個別
のニーズを持った子どもたちに対して直接的に働き
かけ，その子どもたちや学校園のニーズに貢献し，
自己効力感を得られるような経験のことでもある。
教職実践インターンシップの中で，生徒指導上の諸
問題を抱えた子どもたちだけではなく，多様なニー
ズのあるすべての子どもたちと直接的に触れあい，
教員に求められる役割を果たすことができるような
経験を豊かにつくり出していくことが求められる。
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【注】
１）岡山大学教育学部ホームページ内の「教職実践
イ ン タ ー ン シ ッ プ 」 の ペ ー ジ（https://edu.
okayama-u.ac.jp/features/internship/）を参照され
たい。
２）調査用紙は全教育学部生に配布したが，調査対
象としたのは小学校教育コース，中学校教育コー
スの実習生のみである。
３）ここで示しているのは本稿で分析対象とした内
容のみである。

